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Állami támogatások reformja

Általános csoportmentességi rendelettervezet

(3.  változat)

Workability Europe állásfoglalás tervezete

2008. március

Kik vagyunk?

Workability Europe a legnagyobb munkáltatói szervezet, aki a fogyatékos emberek számára munkát és munkaadói szolgáltatásokat nyújtókat tömöríti Európában. A növekvő tagság jelenleg 1 250 000 fogyatékos ember számára biztosít munkát. Közel 40 tagunk Európa 20 országában tevékenykedik, akik között mind ernyő, mind pedig egyedi szervezetek megtalálhatóak.

A WE víziója egy olyan európai társadalom, ahol a foglalkoztatási esélyegyenlőség realitás a fogyatékos emberek számára.

Missziónk, hogy Európában a fogyatékos emberek számára foglalkoztatást biztosító, az őket munkába helyező azt népszerűsítő szervezetek közt vezetőnek ismerjenek el bennünket. 

Bevezetés

A Workability Europe (WE) hiszi, hogy a Bizottság által kiadott általános csoportmentességi rendelettervezet (ÁCSMR ) első (2007. április) és második (2007. szeptemberi) változatához viszonyítva a harmadik előrelépéseket tartalmaz.

A WE gratulál a Bizottságnak az Állami Támogatások szabályozását érintő előkészületeihez kapcsolódó konzultáció során tanúsított nyitott és átlátható hozzáállásához. Az EU többkörös egyeztetéseket folytatott az érdekeltekkel és figyelmesen meghallgatta, értékelte és tekintetbe vette azok kritikai észrevételeit. A WE hiszi, hogy ezáltal megnőtt az esélye, hogy egy mind a fogyatékos munkavállalók, EU intézmények, tagállamok hatóságai és a foglalkoztatók érdekeit egyaránt legjobban biztosító szabályozás szülessen.

Ebben az állásfoglalásban a WE az általános mentességet szabályozó tervezet harmadik változatának egyes meghatározott cikkelyeivel és pontjaival kapcsolatos álláspontját teszi közzé.
I. Pozitív változások

A WE különösen örül az alábbi pozitív változtatásoknak:

	v1. Általános csoportmentességi rendelettervezet

April 2007
	v3. Általános csoportmentességi rendelettervezet

February 2008

	FOGALOM-MEGHATÁROZÁSOK

	2(17) szerint:

„fogyatékkal élő munkavállaló”: bármely olyan személy
(a) aki a nemzeti jog szerint fogyatékkal élőnek elismert; vagy

(b) aki elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichológiai károsodásban szenved, akivel kapcsolatban a tagállam illetékes hatósága egy bizonyos munkahelyhez viszonyítva közölte a fogyaték pontos mértékét;
	2(19)-es cikk szerint jelenleg:

megváltozott munkaképességű munkavállaló”: bármely olyan személy

(a) aki a nemzeti jog szerint megváltozott munkaképességűnek elismert; vagy

(b) aki elismerten fizikai, elmebeli vagy pszichológiai károsodásban szenved

	2(18) cikk: 

„védett munkahely”: olyan létesítményben történő foglalkoztatás, ahol az alkalmazottak legalább 75%-a legalább 50%-os fogyatékkal élő munkavállaló
	2(20) cikk:

“„védett munkahely” olyan létesítményben történő foglalkoztatás, ahol az alkalmazottak legalább 50%-a megváltozott munkaképességű munkavállaló.” 

	2(19) cikk: 

„támogatott munkahely”: a munkahelyen személyes segítségre vagy

támogatásra szoruló, fogyatékkal élő munkavállalók olyan létesítményben

történő foglalkoztatása, ahol nem biztosítanak védett munkahelyet;
	2(21) cikk most:

“támogatott munkahely”: megváltozott munkaképességű munkavállalók olyan létesítményben történő foglalkoztatása, amely személyes segítséget vagy támogatást nyújt, de nem biztosítja a védett munkahelyre jellemző környezetet;

	EGYEDI BEJELENTÉSI ÉRTÉKHATÁROK

	6(1) cikk:

E rendelet nem alkalmazható azokra az egyedi támogatásokra, akár ad hoc támogatásként, akár program alapján nyújtották, amelyek támogatási egyenértéke meghaladja a következő küszöbértékeket:

(h) a fogyatékkal élő munkavállalók foglalkoztatásához bérköltségek formájában nyújtott támogatás és a fogyatékkal élő munkavállalók foglalkoztatásához nyújtott támogatás, amely ellentételezi a többletköltségeket: évente 10 millió EUR vállalkozásonként”.
	6(1) cikk most:

Az új változatban a meghatározást kettébontották: 

“E rendelet nem alkalmazható azokra az egyedi támogatásokra, akár ad hoc támogatásként, akár program alapján nyújtották, amelyek támogatástartalma meghaladja a következő értékhatárokat::
(h) a megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásához bérköltségek formájában nyújtott támogatás: évente 10 millió EUR vállalkozásonként; 

(i) a megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásához kapcsolódó többletköltségek  ellentételezésére nyújtott támogatás: évente 10 millió EUR vállalkozásonként”. !!!- FIGYELEM: az I, rész a publikált magyar fordításból még hiányzik (l. honlap)

	A MEGVÁLTOZOTT MUNKAKÉPESSÉGŰ MUNKAVÁLLALÓK FOGLALKOZTATÁSÁNAK BÉRTÁMOGATÁS FORMÁJÁBAN TÖRTÉNŐ TÁMOGATÁSA

	32(2) cikk:

“A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 60%-át”
	36(2) cikk most:

“A támogatási intenzitás nem haladhatja meg az elszámolható költségek 75%-át.”

	32(5) cikk:

 A kötelességszegés miatti jogszerű elbocsátás kivételével a fogyatékkal élő munkavállalók legalább 12 hónapig folyamatos foglalkoztatásra jogosultak.
	36(5) cikk most:

“A kötelességszegés miatti jogszerű elbocsátás kivételével a megváltozott munkaképességű munkavállalók a munkaszerződéseket szabályozó nemzeti jogszabályokkal összhangban lévő minimális folyamatos foglalkoztatásra jogosultak. Amennyiben a foglalkoztatási időszak 12 hónapnál rövidebb, a támogatást ennek megfelelően arányosan csökkenteni kell.”. (???)


Számos további jobbítás történt a rendelettervezet 3. változatában a 2204/2002-es Rendelethez viszonyítva, így:

· A fogyatékos munkavállalók csökkent termelőképességére történő hivatkozás (2204/2003 [6.2]) törlésre került

· A [36.5] rugalmasabb munkaszerződéseket tesz lehetővé elhagyván a 12 hónapos foglalkoztatási kötelezettséget

· A fogyatékos foglalkoztatásának járulékos (többlet)költségei 100%-ban támogathatóvá lettek [37.2]

· [37.3(c)]-ben a fogyatékosok foglalkoztatásának a bérükön kívül elszámolható költségei szélesebb körben lettek meghatározva!!! A magyar fordítás számunkra kedvezőtlen változtatást  tartalmaz (félrefordítás) ennek ellenére mivel az 
· [33.3(b)] „a kizárólag a fogyatékkal élő munkavállalók segítésére fordított idő munkaerőköltségei” az alábbira változott:

·  „a kizárólag a megváltozott munkaképességű munkavállalók segítésére alkalmazott munkavállalók adott időszakra vonatkozó munkaerőköltségei” [37.3 (b)], ami jelentős különbség mivel ebben az esetben ha a segítésen kívül más részfeladatot is ellát az adott személy már nem vehető után a igénybe támogatás, ami a kisebb szervezetek nagyon htárnyosan érinti !!a fenti változás csak a magyar szövegben történ. Az eredeti angolnak és az eddigi gyakorlatnak az ELSŐ változat felel meg. Oda kell figyelni, hogy ez, vagyis az első maradjon továbbra is a hivatalos magyar fordítás

· A “támogatott foglalkoztatás” bérköltségen kívül támogatható elismert költségei, mint új fogalom, bevetésre kerültek. A mentességi rendelet 3. tervezete vezette be először a támogatott munkahely fogalmát, ami már megfelelően összhangban van a fogyatékosok jelen foglalkoztatási gyakorlatával.

· A “De minimis” szabály értékhatára vállalkozásonként 200 000 euróra nőtt a 3 éves periódus alatt.

· Pozitív fogalmi változáskövetkezett be, mivel a védett műhelyeket/cégeket, mint vállalkozásokat tekintik, ami már összhangban van jelenkori piaci szerepükkel.

Pozitív látni a Bevezető 54-es és 57-es szakaszában, hogy a Bizottság megerősíti a fogyatékos és hátrányos helyzetű személyek munkába helyezésének fontosságát átlátható és igazságos támogatási rendszer biztosításán keresztül.

II. További korrekciót kívánó területek

A fentiek ellenére a WE tagjaival való konzultáció során számos további területet talál a 3. változatban is, ami tovább javítható és a Bizottság figyelmébe kívánunk ajánlani.

II.1  A mentességi rendelet egyes fogalom meghatározásiban
· 2.19.b cikkben: fizikai, elmebeli vagy pszichológiai károsodásban (SIC!- itt a Magyar ford. Használj a károsodás szót, ami tágabb értelmű az angol szóhasználatban szereplő fogyatékosnál( szélesebb kört foglal magába, ezért jó nekünk) szenvedőkön túl a WE tagszervezetiben foglalkoztatottak nagy számban szenvednek intellektuális (tanulási), pszichiátriai illetve érzékszervi (hallási, látási) fogyatékosságban, amelyek nincsenek megemlítve a hivatkozott cikkben. A WE javasolja, hogy a definíciót a fenti értelemben bővítsék ki az előbb felsorolt fogyatékosságokkal is.
· 2.20 cikkben: A WE egyetért a védett munkahely definíciójával, miszerint az “olyan létesítményben történő foglalkoztatás, ahol az alkalmazottak legalább 50%-a megváltozott munkaképességű munkavállaló”. Az 50%-os küszöbszám megfelelően tükrözi a védett munkahelyre Európában ma jellemző reális értékékeket. A WE óv attól, hogy ezt az értéket lefelé tovább módosítsák, mivel ez a védett vállalat koncepcióját a szociális cégként ismert megoldáshoz közelítené, ami egy teljesen más szerkezetet, feladatokat és jogi környezetet jelent.

· A bevezető 27-es szakaszában és a [8.3] cikkben – a serkentő hatással kapcsolatban: WE szkeptikus az alábbi két fogalmi definíciót illetően:

· “A hátrányos helyzetű vagy fogyatékkal élő munkavállalók után a nagyvállalatoknak nyújtott támogatás ösztönző hatását az igazolja, hogy a támogatás az érintett vállalkozás által foglalkoztatott hátrányos helyzetű vagy fogyatékkal élő munkavállalók nettó létszámának növekedését eredményezi, illetve többletköltséget eredményez a fogyatékkal élő munkavállalókat segítő speciális létesítmények vagy berendezések formájában.” (Bevezető 27.)

· “a 35. és 36. cikkben részletezett, a fogyatékkal élő munkavállalók foglalkoztatásához bértámogatás formájában nyújtott támogatás, illetve a hátrányos helyzetű munkavállalók foglalkoztatásához bértámogatás formájában nyújtott támogatás esetében a foglalkoztatott fogyatékkal élő/hátrányos helyzetű munkavállalók létszáma nettó növekedést mutat, kivéve a 35. cikk (4) bekezdésében és a 36. cikk (4) bekezdésében említett feltételek teljesülése esetén.” (8.3 cikk e pont)

Először is erősen kétséges, hogy a védett munkahelyeken foglalkoztatott fogyatékosok létszámát folyamatosan növelni kellene, mikor az alapvető szociális cél manapság az integrálás illetve a nyílt munkaerőpiacra való kihelyezés amennyire az a leginkább lehetséges. Másodsorban a javaslaton alapuló új támogatási rendszer majdani hatálybalépését követően nem lesz tiszta, hogy támogatható lesz-e ez alapján az akkor már foglalkoztatásban levő fogyatékos munkavállalók további foglalkoztatása. Nincs elérhető elemzés azzal kapcsolatban, hogy ilyen foglalkoztatás tényleg növelné-e a foglalkoztatottak teljes létszámát.  Kérdéses továbbá az is, hogy az átmeneti periódus után, vagyis 2008. december 31. követően, ahogy arról a [39.1] rendelkezik, amíg a korábbi szabályok alapján nyújtott támogatás kivételt élvez ezen rendelet hatálya alól, ez a mentesség véget ér vagy tovább él. Ezen fogalom tartalmának gyakorlati ellenőrzése folyamatos vitákat és kételyeket szülne, különösen a sok egységgel és részleggel rendelkező nagyvállalkozások körében. Értelmezésem szerint az lenne megfelelő, ha a korábban az előző jogszabály hatálya alatt nyújtott támogatások, amennyiben azok határozott időtartamra szólnak (l. jelenleg megkötött több évre szóló szerződések) változatlan formában lennének kifuttathatók, míg a határozatlan idejűeknél adott határnapot követően már csak az új szabályozás szerint lehetne eljárni.
· 37.3 cikkben – a fogyatékos munkavállak foglalkoztatása miatt felmerülő többletköltségek ellentételezése: A cikkely megfogalmazása azt sugallja, mintha az ott felsorolt megtéríthető költségek listája tovább nem lenne bővíthető. A WE sürgeti a Bizottságot a fenti lista kibővítését illetően, mivel vannak olyan a fogyatékos munkavállalók foglalkoztatása miatt felmerülő többletköltségek, amelyeket ez a lista nem tartalmaz, pl. munkahelyi hiányzások (!!l. betegszabadság), egészségügyi és rehabilitációs kezelések költségei (l. munkáltatót terhelő TB), a betegségekből magasabb hiányzási ráta okozta költségek, amelyeket a TB nem térít. Félő, hogy ezen pont változatlanul hagyása nélkül a foglalkoztatók csak jó fizikai és szellemi kondícióban levő munkavállalók felvételére törekednének, akik foglalkoztatása során valószínűleg nem lenne várható többletköltség felmerülése. 

· 39.2 cikkben– átmenettel kapcsolatos meghatározások: WE tudomásul veszi, hogy a  Rendelet a közösségi jogalkotás egy közvetlenül alkalmazandó esete, ami nem igényel külön nemzeti hatálybaléptetést a tagállamoktól Ennek ellenére  WE szeretné emlékeztetni a Bizottságot, hogy sok nemzeti jogszabályt és dokumentációt még módosítani lesz szükséges, hogy összhangban álljanak az új mentességi rendelet meghatározásaival. Ennek megfelelően az WE azt kéri a Bizottságtól, hogy fontolja meg a 2204/2002-es rendelet alapján nyújtható közös piaccal összhangban lévő támogatások nyújtására rendelkezésre álló határidőt 2008. December 31-ig.

II.2 További pontok
· Fordítás: számos WE tag fejtette ki fenntartását az angol nyelvű és nemzeti nyelvre lefordított szövegváltozat eltérései miatt, ami folytán eltérő és zavaró értelmezések születhetnek. Ennek folytán a WE sürgeti a Közösséget, hogy kiemelt figyelmet fordítson a Rendelet végleges változatának különböző tagállami nyelvekre történő fordítására és annak megállapítására, hogy vita esetén melyik nyelvű változat képezi a döntés jogi hátterét.

· A rendelet tagállami érteImezésével és alkalmazásával kapcsolatban: a WE tagok rámutattak arra, hogy akárcsak a közbeszerzési eljárásokat illetően, az észlelt problémák nagyon gyakran nem (vagy főleg nem) a közösségi szabályozásból erednek, sokkal inkább azok tagállamok általi nem megfelelő értelmezéséből és alkalmazásából fakadnak. A WE javasolja, hogy a DG Comp. (?) bocsásson ki egy interaktív segédkönyvet, ahol az érdekeltek tisztázhatják a rendelet alkalmazásával kapcsolatban felmerült kérdéseiket. Valószínű, hogy egy ilyen szolgáltatás nem bír majd jogi erővel, de ugyanakkor nagyon hasznos iránymutató eszköz lehet az egyes hatóságok és a foglalkoztatók számára az alkalmazásával kapcsolatban, mint ahogy már működik hasonló az Állami támogatások alkalmazásával kapcsolatban.  Mindenesetre bízunk abban, hogy a Bizottság minden egyes kérdésre, amit az érdekeltek a tisztánlátás érdekében tesznek majd fel azonnali választ fog adni, továbbá indoklásokat ad majd ki amíg a Rendelet hatályban lesz.
- VÉGE -

Contact us:

Workability Europe
Rue de Spa 15, B-1000, Brussels, Belgium

Tel +32 2 235 66 64; Fax +32 2 736 8622

E-mail publicaffairs@workability-europe.org
Website www.workability-europe.org
(54) A hátrányos helyzetű és megváltozott munkaképességű munkavállalók képzésének és elhelyezkedésének támogatása, valamint a megváltozott munkaképességű munkavállalók foglalkoztatásával kapcsolatos többletköltségek ellentételezése a Közösség és a tagállamok gazdasági és szociális politikájának központi célkitűzése.

(57) A megváltozott munkaképességű vagy hátrányos helyzetű munkavállalók egyes csoportjai még mindig rendkívüli nehézségekkel találkoznak a munkaerőpiacra történő belépéskor. Ezért indokolt, hogy a hatóságok olyan intézkedéseket alkalmazzanak, amelyek ösztönzőket biztosítanak a vállalkozások számára a foglalkoztatás szintjének növeléséhez, különösen a hátrányos helyzetű munkavállalók csoportjainak körében. A foglalkoztatási költségek a vállalkozás szokásos működési költségeinek részét képezik. Ezért különösen fontos, hogy a hátrányos helyzetű és megváltozott munkaképességű munkavállalóknak nyújtott foglalkoztatási támogatás pozitív hatást gyakoroljon az említett munkavállalók foglalkoztatási szintjére és ne csak azon költségek csökkentését tegye lehetővé a vállalkozások számára, amelyeket egyébként viselniük kellene. Következésképpen az ilyen támogatásnak mentesülnie kell az előzetes bejelentési kötelezettség alól, ha valószínűsíthető, hogy segíti e munkavállalói csoportok munkaerőpiacra való újra bekerülését, illetve a megváltozott munkaképességű munkavállalók tekintetében munkaerőpiacra való újra bekerülést és beépülést. 
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